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Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalt



AUSFERTIGUNG

GERICHT

OBERVERWALTUNGS

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 44/10
1A 385/07 - HAL

IM NAMEN DES VOLKES—
o Wiv:
EINGECANGER

URTZETIL

In der Verwaltungsrechtssache

0980V, 2011
BOMLE |, GERLOF
nt-m:rng;mNAb?rr
;]

des Herr

Satsngfmg ell:
Kidgers und
Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméachtigte

g e g Tef.: 030-6
: -62 98 77

: ‘1 den Landkreis Saalekreis,
i vertreten durch den Landral (Az: 3092-08/10),

Domplatz 8, 06217 Merseburg,

Bekiagten und
Berufungskidger,

wegen
Verwaltungsgebiihr flir die Erteilung einer Verlassenserlaubnis,

;at das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — auf die mindliche
g vom 26. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-

Verhandiun
Franzkowiak, den Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger, die Richterin am Verwal-

richt
“Ngsgericht Dr. Vlker, die ehrenamtliche Richterin Bathge und den ehrenamtlichen Richter
ken fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 vom Hundert der volistreckungsfahi-



gen Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hihe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

T atb e stand

Der Klager wendet sich gégen die Erhebung einer Gebinr fiir die Erteilung einer Verlassen-
serlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG.

Der Klager ist togoischer Staatsangehériger und reiste im April 2003 in das Bundesgebiet
ein. Den von ihm am 06.05.2003 gesteliten Aﬁyiantrag sowie einen am 12.07.2004 gestellten
Antrag auf Durchftihrung eines weiteren Asylverfahrens lehnte das Bundesamt fur die Aner-
kennung ausléndischer Fitichtlinge mit Bescheiden vom 30.09.2003 und 29:.07.2004 ab. Die
dagegen vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg jeweils erhcbenen Klagen blieben erfolg-
los. In der Folgezeit wurde der Kidger wegen Unmoglichkeit der Abschiebung infolge Passlo-
sigkeit im Bundesgebiet geduldet.
‘&m LR 3 "”M - :

Der Klager beantragte Betm)Rechtsvorganger dssﬁgﬁﬁﬁten mehr&ach Erfaubnisse zum Ver-
lassen des in seiner Dutdung festgelegten raumlich beschrankten Aufenthaltsbereiches, un-
ter anderem am 17.04.2007. Gegen vorherige Zahlung einer Gebihr in Hohe von 10,00 €

wurde dem Klager die Erlaubnis am selben Tag erteilt.

Gegen diese Gebithrenanforderung erhob der Klager am 07.05.2007 Widerspruch, den er
damit begriindete, dass er einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber den
Erlass der Gebiihr habe, weil er lediglich Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) erhallte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2007 wies das Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt den Widerspruch des Klagers mit der Begrundung zurlick, dass mit der Erteilung ei-
ner Verlassenserlaubnis zugleich eine Bescheinigung darlber ausgestelit werde. Damit sej
der Gebiihrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV erfillit, wonach fiir die Ausstellung
einer Bescheinigung eine Gebuhr in Hohe von 10,00 € zu erheben sei. Da in den Gebihren-
befreiungstatbestanden des § 53 Abs. 1 AufenthV wegen des Bezugs von Leistungen nach
dem AsylbLG die Gebithr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV nicht enthalten sei, sei die Ge-
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biihrenerhebung in diesen Fallen nach demWiliien des Gesetzgebers notwendig und in der
Regel von der Erhebung nicht abzusehen. Eine ?illigkeitsprﬂfung sei nicht vorzunehmen. Auf
die Vorschrift des § 53 Abs. 2 AufenthV, wonacfh Gebiihren ermafigt oder erlassen werden
konnen, konne sich der Klager nicht berufen, wéil diese Norm lediglich fur Leistungsempfan-
ger nach den Vorschriften des SGB |l gelte. Ir;1 Ubrigen fehle es auch an einem entsnre-

chenden Antrag auf Erlass einer Billigkeitsentscliweidung.

Am 21.12.2007 hat der Klager Klage erhoben% und zur Begriindung ausgeftihrt: Es gebe
schon keinen Geblhrentatbestand, der die Erljebung einer Gebuhr fur die Erteilung einer
Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG zulasse. Die vom Beklagten angegebene
Rechtsgrundlage des § 47 Abs. 1 Nr. 9 Aufenthz\/ spreche nur von Bescheinigungen, die de-
klaratorischen Charakter hatten; dem gegentiber sei die Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs.
5 AufenthG konstitutiv. Darauf werde etwa in ginem Anwendungshinweis des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern an die dortigen Regierungsprasidien vom 14.12.2005 hinge-
wiesen. Im Ubrigen seien die Regelungen tber die Beschrdnkung des rdumlichen Aufent-
haltsbereiches, tiber das Erfordernis der Beantragung einer Verlassenserlaubnis sowie eine
daraus resuitierende Gebuhrenpflicht verfassungswidrig, weil damit rechtswidrig in das in Art.
11 GG verankerte Grundrecht der Freizigigkeit eingegriffen werde, das (ber Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 und 3 Abs. 3 GG auch fir Auslénder Geltung habe. Zudem verstieRen diese Rege-
lungen gegen das Européische Gemeinschaftsrecht. Unabhangig davon habe der Bekiagte
die im Rahmen des § 53 Abs. 1 AufenthV gebatene Ermessensentscheidung dariiber, ob er
die Geblhr erlasse, nicht getroffen, sondern die Gebihr standardmalig nach Vordruck er-
hoben. Das Ermessen sei zu seinen Gunsten auf Null reduziert, weil die Leistungen nach
dem AsylbLG bereits derart drastisch unter dem Existenzminimum lagen, dass eine zusitzli-
che Gebuhr nicht zumutbar sei. Er habe den in der Duldung gestatteten Bereich verlassen,
um seine frihere Verlobte und jetzige Ehefrau zu besuchen; der Beklagte hitte deshalb
auch die Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK in seine Erwdgungen ein-
stellen missen. Ein Antrag sei fir das Absehen von der Gebhr nicht erforderlich.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17.04.2007 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen- Anhalt vom
15.11.2007 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er hat auf den Inhalt des Widerspruchsbescheids verwiesen und ergénzend ausgefuhrt: Der
Gesetzgeber habe in der AufenthV ausdrucklic;h geregelt, welche GebUhren Ausladnder mit
Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG zu el;ntrichten hatten. Die streitige Gebuhr nach §
47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV, die fir die Ausstellurjg einer Bescheinigung anfalle, sei dort nicht
aufgefuhrt. Eine Ermessensentscheidung sei daiwer nicht gebaten gewesen. Im Ubrigen diffe-

!
renziere er bei der Frage der Gebihrenerhebung nach dem Grund fur die Erteilung einer *

Verlassenserlaubnis. Handele es sich um einé notwendige Reise, etwa zu Behdrden, zu
Botschaften oder Familienangehsrigen, wirden keine Gebihren erhoben. Dies sei auch
schon beim Klager der Fall gewesen. Vorliegend habe es sich aber um eine rein private Rei-

se gehandelt, weshaib von einer Geb‘uhrenerhebung nicht habe abgesehen werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 26.02.2010 hat das Verwaltungsgericht den Gebihrenbe-
scheid aufgehoben und zur Begriindung u. a. ausgefiihrt: Der Beklagte kénhe die streitige
Gebihrenerhebung nicht auf die allein in Betracht kommende Regelung des § 47 Abs. 1 Nr.
9 AufenthV stiitzen, wonach Gebtihren fir die Ausstellung einer Bescheinigung (ber das
Aufenthaltsrecht und bei sonstigen Bescheinigungen auf Antrag zu erheben seien. Der Aus-
lander, der seinen Aufenthaltsbereich verlassen wolle, beantrage zwar dazu bei der zustan-
digen Auslanderbehdrde nach § 12 Abs. 5 AufenthG eine Erlaubnis, aber keine Bescheini-
gung dariiber. Auch der Kléger habe im konkreten Fall eine soiche Bescheinigung nicht be-
antragt. Dafiir bestehe auch kein Bedirfnis, weil fur ein legales Verlassen des beschrankten
Aufenthaltsbereichs die bloRe Erteilung der Verlassenserlaubnis genlge. Ob der Auslander
dariiber hinaus Qiber eine (deklaratorische) Bescheinigung verfige, die die bestehende
Rechtslage nur wiedergebe, sei rechtlich ohne Belang. Eine ausdrickliche Bescheinigung
tber die Erteilung der Erlaubnis sei nach dem Gesetz, insbesondere in § 12 Abs. 5 Auf-
enthG, auch nicht vorgesehen. Dem gegeniiber enthielten andere Regelungen des AufenthG
und AufenthV ausdriicklich die Bestimmung, dass eine Bescheinigung auszustellen sei, so z.
B. § 60a Abs. 4 AufenthG oder § 4 Abs. 1 Nr. 6 AufenthV. Auch andere Gesetze enthielten
ausdriickliche Regelungen, dass fur bestimmie Erlaubnisse gesonderte Bescheinigungen
auszustellen seien. Ebenso wenig sehe die AufenthV in Kapitel 5 — Verfahrensvarschriften -
eine Bescheinigung (iber die Erteilung der Verlassenserlaubnis vor, obwohl darin eine Viel-
zahl von zu verwendenden Vordrucken und Mustern aufgefihrt seien. Die Ausstellung einer
solchen Bescheinigung mége praktikable Grinde haben, zwingend sei sie aber nicht. Sie fu-
e auf einer vom Beklagten ausgetibten Verwaltungspraxis, die im Land Sachsen-Anhalt

nicht von samtlichen Auslanderbehérden gleichermallen ausgelibt werde. Dies aber kdnne
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keine Gebihrenpflicht nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 Aujfenthv ausiosen. Anderenfalls wiirde die Er-
{

teilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Ab$. 5 AufenthG ,quasi durch die Hintertir* ge-

buhrenpflichtig, obwohl in der AufenthV ein a\iJser’lcklicher Gebihrentatbestand fir diese

Amtshandlung nicht enthalten sei. ;

i
|

Die vom Senat wegen grundsétzlicher Bedeutt_itng der Rechtssache zugelassene Berufung
hat der Beklagte wie folgt begrindet: § 47 Abs:. 1 Nr. 9 AufenthV erfasse alle Erlaubnisse
zum Verlassen des auf der Grundlage des gelt%nden Ausldnderrechts beschrankten Aufent-
haltsbereichs eines Ausldnders. Eine solche quaubnis stefie eine Erteilung einer sonstigen
Bescheinigung auf Antrag dar. In der AufenthV habe der Gesetzgeber so kankret wie mag-
lich Geblhrentatbestande festgelegt, jedoch sei nicht jeder erdenkliche Tatbestand, der auf
Antrag in Form einer Bescheinigung deklariert werden solle oder kénne, einzeln aufzéhlbar,
Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber festgelegt, dass far die Ausstellung sonstiger Be-
scheinigungen, die ein amtliches Tatigwerden erfordern, ein Gebuhrentatbestand bestehe.
Dass eine Bescheinigung tber die Erfaubnis zum Verlassen des beschrankten Aufenthalts-
hereichs erforderlich sei, ergebe sich auch indirekt aus der Regelung des § 12 Abs. 5 Satz 3
AufenthG; danach bedtirfe gin Auslander zur Wahrnehmung von Terminen bei Behérden und
Gerichten, bei denen sein personliches Erscheinen erforderdich sei, keiner Erlaubnis. Da der
Auslander durch die Ladung zu einem bestimmten Termin bei einer Behérde bzw. einem Ge-
richt perstnlich erscheinen solle, sei er damit im Besitz einer Bescheinigung und kénne die
Befugnis zum Verlassen des beschriankten Aufenthaltsbereichs amtlich nachweisen.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Kladger beantragt,
die Berufung zurckzuweisen.

Er schliefdt sich den Ausfiihrungen der Vorinstanz an und tragt ergénzend vor: Der Beklagte
trage selbst vor, dass die in Rede stehende Bescheinigung von Amts wegen aus Griinden
der Rechtssicherheit ausgestellt werde und eben nicht auf Antrag des Auslénders. Auch sein

Antrag habe sich allein und ausschliefllich auf die Erteilung einer Verlassenseriaubnis ge-
richtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und die vom Beklagten vorgelegten Behérdenvorgénge Bezug genommen.



Entscheidungsagrionde

|. Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungs-
klage zu Recht statigegeben.

1. Die vom Klager erhobene Anfechtungsklzgge ist gemalR § 42 Abs. 1 VwWGO zuldssig, weil
er die Aufhebung eines Verwaltungsakts begjehrt. Das Verlangen des Beklagten auf (vorhe-
rige) Zahlung einer Gebihr fir die Erteilungf{ einer Erlaubnis zum Verlassen des nach dem
AufenthG beschrankten Aufenthaltsbereichs nach § 12 Abs. 5 AufenthG dirfte einen mindli-
chen Verwaltungsakt (§ 37 Abs. 2 Satz 1 ijVfG) darstellen. Spatestens mit dem Erlass des
Widerspruchsbescheides hat das Landesverwaltungsamt dem Verwaltungshandeln des Be-
klagten gemal § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO die Gestalt eines Verwaltungsakts gegeben (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26.06.1987 — 8 C 21.86 —, BVerwGE 78, 3). Im Tenor und in den Griinden
des Widerspruchsbescheides ist von einer ,Gebthrenerhebung” die Rede, gegen die zulés-

sigerweise Widerspruch erhoben werden konne.

2. Die Kiage ist auch begriindet. Die Gebuhrenerhebung des Beklagten ist rechtswidrig und
verletzt den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fur die Erhebung einer
Gebuhr fur die Erteilung der vom Kléager beantragten Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5
AufenthG oder fiir die Ausstellung einer Bescheinigung, dass eine solche Erlaubnis erteilt

wurde, fehlt es an einer Rechtsgrundiage.

2.1. Der Beklagte kann die Gebtihrenerhebung insbesondere nicht auf § 47 Abs. 1 Nr. @ der
Aufenthaltsverordnung vom 25.11.2004 (BGBI | 2945) ~ AufenthV — stiitzen. Danach sind
Gebithren zu erheben fur die Ausstellung einer Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht
oder sonstiger Bescheinigungen auf Antrag. Eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 Auf-

enthG stellt, auch wenn sie schriftlich erteilt wird, keine ,Bescheinigung” im Sinne dieser Re-
gelung dar.

2.1.1. Zwar folgt dies nicht — wie das Sé&chsische Staatsministerium des Innern in seinem
vom Klager zitierten Anwendungshinweis vom 14.12.2005 ausgefihrt hat —.schon daraus,
dass die Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG ein begiinstigender Verwaitungsakt
ist, wahrend Bescheinigungen lediglich deklaratorischen Charakter hétten, weil sie nur etwas

Gegebenes bestétigten, aber keine Regelung enthielten. Im Gesetz als .Bescheinigungen”
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bezeichnete behdrdliche Dokumente haben nicht immer nur deklaratorischen Charakter in
dem Sinne, dass sie einen bestehenden Rechtszustand dokumentieren. Auch sie kénnen die
Qualitat eines Verwaltungsakts haben. So hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschei-
nigung iiber die Aufenthaltsgestattung nach § 63 AsylVfG Verwaltungsaktsqualitat beige-
messen, weil darin in inhaltlicher, raumlicher undj zeitlicher Hinsicht Regelungen im Einzelfall
getroffen wiirden (BVerwG, Urt. v. 29.04.1988 ~ig C 54.87 —, BVerwGE 79, 291 [293 ff.]; a.
A.: Funke-Kaiser, in: GK-AsylVIG; § 63 RdNr. 9) Mitunter stellen Bescheinigungen feststel-
lende Verwaltungsakte dar, an die sich im éiinzelnen geregelte Rechtsfolgen knipfen
(BVerwG, Urt. v. 17.04.1997 - 3 C 2.95 -, Bay\ABl 1998, 346, zur Bescheinigung tGber einen
Referenzmengenitbergang,; Urt. v. 28.01.2010 -‘ 3 C 17.09 -, BVerwGE 138, 43, zu fleisch-
hygienerechtlichen Genusstauglichkeitsbescheinigungen; Urt. v. 17.02.1993 - 11 C 47.92 —,
BVerwGE 92, 81, zu lnvestitionszuIagebescheini‘gungen).

2.1.2. Dass die Erlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG, die nicht feststellenden, sondern
rechtsgestaltenden Charakter hat, nicht unter § 47 Abs. 1 Nr. 8 AufenthV fallt, ergibt sich
aber aus der Systematik der GebUhrentatbesténde der §§ 44 ff. AufenthV, insbesondere den
in § 47 Abs. 1 AufenthV aufgeflhrten.

Im Gegensatz zu der Erteilung einer Verlassenserlaubnis hat der Verordnungsgeber fir an-
dere begiinstigende Verwaltungsakte nach dem AufenthG ausdriicklich eine Gebuhrenpflicht
vorgesehen, die nicht an die Ausstellung einer Bescheinigungen hierliber, sondern an die Er-
teilung selbst anknipft, wie etwa flir die Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV), die Erteilung einer Betre-
tenseraubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 AufenthV) oder die Aufhebung
oder Anderung einer Auflage zum Aufenthaltstitel auf Antrag (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 AufenthV).
Dabei fallt fir die Ausstellung oder Anderung des Dokuments, im welchem die beglinstigen-

de Regelung schriftlich formuliert bzw. eingetragen wird, keine weitere Geblhr an.

Eine Sonderstellung hat die Ausstellung oder Erneuerung einer Bescheinigung Gber die Aus-
setzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 4 AufenthG in § 47 Abs. 1 Nr. 5 und 6 AufenthV.
Fur die Aussetzung der Abschiebung selbst, die Verwaltungsaktsqualitét hat und nach § 77
Abs. 1 Satz 1 AufenthG der Schriftform bedarf, ist keine Gebiihr vorgesehen, sondern (nur)
fur die Ausstellung und Erneuerung einer Bescheinigung hieriber. Auch wenn zwischen der
Aussetzung der Abschiebung selbst und der Bescheinigung hierliber zu trennen ist, kann die

Bescheinigung hieriiber als der schriftiche Verwaltungsakt angesehen werden, wenn sie

L
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dem Schriftformerfordernis genigt, insbesondiere eine Unterschrift tragt (vgl. hierzu Funke-
Kaiser, in: GK-AufentnG |l - § 80a RdNr. 109) Insofern unterscheidet sich § 47 Abs. 1 Nr. 5
und 6 AufenthV von der Vorgangerregelung in § 3 Nr. 1 und 2 der Auslandergebiihrenver-
ordnung vom 19.12.1990 (BGBI 1990, 3002), zuletzt gedndert durch Gesetz v. 03.12.2001
(BGBI | 3308) ~ AuslGebV —, die fur die Erteilung und Erneuerung einer Duldung eine Ge-
bithrenpflicht vorsah, obwoh! in dem durch Geselz vom 09.01.2002 (BGBI | 361) eingefthr-
ten § 56a AuslG bereits bestimmt wurde, dass Gber die Duidung eine Bescheinigung auszu-
stellen war.

Zwar kann — was das AufenthG allerdings nicht verlangt — Uber die Erlaubnis nach § 12 Abs.
5 AufenthG ein schriftlicher Bescheid erlassen und dieser dem Ausldnder bekannt gegeben
werden: mit Hilfe eines solchen Bescheides kann der Auslander gegentiber anderen Behor-
den oder Polizeibeamten den Nachweis filhren, dass er im angegebenen Zeitraum befugt ist,
den beschrankten Aufenthaltsbereich zu verlassen. Dieser schriftliche Bescheid erhalt da-
durch aber nicht den Charakter einer Bescheinigung im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. § Auf-
enthV, auch wenn die Beklagte inn als Bescheinigung bezeichnet. Die Gebihrentatbesténde
der §§ 44 ff. AufenthV orientieren sich grundsétzlich an der Systematik der AusiGebV (vgl.
die Begriindung der Bundesregierung zur Verordnung zur Durchfihrung des Zuwanderungs-
gesetzes vom 06.11.2002, BR-Drucks. §23/02, S. 185). Auch in § 3-AusiGebV waren Gebih-
ren fur ,sonstige aufenthaltsrechtliche Amtshandlungen” vorgesehen. Der GebUhrentatbe-
stand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV entspricht dem des § 3 Nr. 7 AuslGebV; darauf nimmt
der Verordnungsentwurf vom 06.11.2002 Bezug (vgl. BR-Drucks. 823/02, S. 196). Die
Nummern 1 bis 6 des § 3 AuslGebV betrafen nach dem Willen des Verordnungsgebers (vgl.
BR-Drucks. 798/90, S. 19) Amtshandlungen, die wegen der umfangreichen Prifungen und
den nicht selten schwierigen Sachentscheidungen einen erheblichen Verwaltungsaufwand
bedeuteten. Die in den Nummern 7 und 9 geregelten Amtshandlungen seien zwar einfacher
Natur, aber auch sie setzten in gewissem Umfang eine Sachpriifung voraus. Dies mache es
erforderlich, eine Gebiihrenpflicht vorzusehen. Nr. 8 (Gebihr fir die Ausstellung der Aufent-
haltsgenehmigung oder der Duldung auf besonderem Blatt) sei als besonderer Gebuhrentat-
bestand, der die §§ 1 und 3 Nr. 1 und 2 ergénze, aufgenommen, weil fir die Ausstellung von
Aufenthaltsgenehmigungen und Duldungen auf besonderem Blait entsprechende Vordrucke
vorgehalten werden missten. Dies macht deutlich, dass eine Geblhrenerhebung nach § 3
Nr. 7 AuslGebV nur geboten erschien, wenn eine Sachprifung durch die Ausldnderbehorde
erforderlich war, was dann der Fall war, wenn auf einen Antrag des Auslanders hin eine Be-

scheinigung auszustellen war. Erfolgt die Ausstellung einer Bescheinigung zugleich mit dem
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vom Auslander beantragten Verwaltungsakt, etwa einer Erlaubnis, ist nicht ersichtlich, in-
wieweit dies eine (nochmalige oder zuséatzliche) Sachpriifung erfordert. Die Verwendung ei-
nes besonderen Vordrucks fiir eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG schreibt
das AufenthG (vgl. § 78) nicht vor. Hatte der Verlnrdnungsgeber eine Gebuhrenpflicht fur die
Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abjs. 5 AufenthG einfihren wollen, hatte er ei-
ne Regelung wie etwa in § 47 Abs. 1 Nr. 2 Aufer;thv getroffen, nach der fir die Erteilung ei-
nef Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthiG eine Gebiihr (in Héhe von 30 €) erhoben
wird. %

Eine andere Beurteilung ergébe sich auch dann% nicht, wenn der Beklagte nach seiner Ver-
waltungspraxis neben der Erlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG dem Auslander (zusatzlich)
aus Praktikabilitatsgrinden von Amts wegen eine Bescheinigung dariiber ausstelit. Denn die
Gebiihr des § 47 Abs. 1 Nr. @ AufenthV fallt nur an, wenn der Auslander die Bescheinigung
beantragt hat. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, verlangt § 12 Abs. 5
AufenthG — anders als etwa § 60a Abs. 4 AufenthG — auch nicht, dass eine Bescheinigung
iber die Verlassenserlaubnis ausgestellt wird. Zwar mag es auch im Interesse des Auslan-
ders liegen, seine Berechtigung zum Verlassen des rdumlich beschrénkten Aufenthaltsbe-
reichs — etwa gegenliber Polizeibeamten — nachweisen zu kénnen. Ein Erfordernis fur die
Ausstellung einer Bescheinigung von Amts wegen ergibt sich daraus aber nichtk. Fir die Aus-
setzung der Abschiebung hat der Gesetzgeber — wie zuvor flr die Duldung - ein Bedrfnis
gesehen, Duldungsinhaber ohne Pass und Ausweisersatz fur Kontrollzwecke mit (fél-
schungssicheren) Papieren auszustatten (vgl. BT-Drucks. 14/7727, S. 10). Fur die Verlas-
senerfaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG hat er ein vergleichbares BedUrfnis aber nicht er-
kannt.

2.1.3. § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV ist auch keine Auffangnorm fir in anderen Vorschriften
der AufenthV, insbesondere in § 47 AufenthV nicht im Einzelnen benannte Amtshandiungen.
Der in Rede stehende Gebiihrentatbestand spricht nicht von  sonstigen Amishandlungen”
sondern schrankt die Gebihrenpflicht ausdriicklich auf die Ausstellung von Bescheinigungen
tiber das Aufenthaltsrecht und sonstiger Bescheinigungen ein. insoweit sind einer erweitern-
den Auslegung Grenzen geseizt. Wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urt. v.
12.06.2007 — 10 C 9.05 —, BVerwGE 126, 222 [229), RdNr. 30) ausgefUhrt hat, muss der
Gebihrenpflichtige erkennen kénnen, fiir welche offentliche Leistung die Gebiihr erhoben

wird und welche Zwecke der Gesetzgeber mit der Gebihrenerhebung verfolgl.

2 2



2 1.4. Aus den dargelegten Griinden vermag der Senat auch nicht der vom Beklagten he-
rangezogenen, nicht naher begrindeten Re%htsauffassung des Verwaltungsgerichts Wirz-
burg in seinem Urteil vom 04.04.2006 (W 4 K§05,765 — Juris) zu folgen, wonach ,davon aus-
zugehen sei’, dass § 47 Abs. 1 Nr. 9 Aufenthiv (wie bereits § 3 Nr. 7 AuslGebV) alle Erlaub-
nisse zum Verlassen des auf der Grund!agq’: des geltenden Auslanderrechts beschrankten
Aufenthaltsbereichs eines Auslénders erfasse.

|
!

2.2. Die Enteilung einer Verlassenserlaubnijs nach § 12 Abs. 5 AufenthG stellt auch keine
Anderung einer Auflage* im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 7 AufenthV dar. Die rdumliche Be-
schrénkung des Aufenthalts des vollziehbar ausreisepflichtigen Ausiénders auf das Gebiet
des Landes beruht auf der gesetzlichen Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Soweit
eine weitergehende rdumliche Beschrénkung durch eine Auflage nach § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG verfiigt wird, wird diese durch die Verlassenseriaubnis nicht geéi'ndert. Die Auflage
bleibt vielmehr unverdndert in Kraft; mit der Verlassenserlaubnis wird lediglich zeitlich be-

grenzt das Verlassen des Aufenthaltsbereichs gestattet.

2.3. Auch unmittelbar aus § 69 Abs. 1 AufenthG ergibt sich keine Gebuhrenpflicht. Die Vor-
schrift legt zwar im Grundsatz fest, dass fir alle Amtshandiungen, die nach dem AufenthG
oder nach einer auf dessen Grundlage erlassenen Rechtsverordnung vorgenommen werd’en‘
Kosten, also Gebiihren und Auslagen erhoben werden missen. Die Kostenpflicht besteht je-
doch, was die Gebiihrten betrifft, nur nach Mafigabe einer Rechtsverordnung nach § 69 Abs.
2 AufenthG. Soweit diese fiir eine Amtshandlung keine Gebilhrenpflicht vorsieht, begriindet
§ 69 Abs. 1 AufenthG keine eigenstandige Rechtsgrundlage fir eine Gebihrenpflicht (Fun-
ke-Kaiser, a.a.0., § 69 RdNr. 5). '

2.4. Die streitige Gebuhr lasst sich auch nicht auf sonstige GebUhrentatbesténde stltzen.
Insbesondere sind die Bestimmungen des Verwaltungskoslengesetzes des Bundes —
VwKostG — sowie das Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt — VwKostG
LSA - nicht anwendbar.

Gemaf § 69 Abs. 1 Satz 1 AufenthG werden fir Amtshandiungen nach diesem Gesetz und
den zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen Gebhren und Aus-
lagen erhoben. § 69 Abs. 2 Satz 1 AufenthG bestimmt weiter, dass die Bundesregierung

durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die gebihrenpflichtigen Tatbe-
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stande und die Gebihrensatze sowie Geblhrenbefreiungen und -ermafigungen, insbeson-
dere fur Falle der Bedurftigkeit bestimmt. Das \{wKostG findet gemal § 69 Abs. 2 Satz 2

AufenthG Anwendung, soweit dieses Gesetz kei:ne abweichenden Vorschriften enthalt. § 69

AufenthG enthalt damit eine bereichsspezifischeibundesrecht\iche Kostenregelung fir Amts-
handlungen, die nach dem AufenthG oder nach :auf seiner Grundlage erassenen Rechtsver-
ordnungen vorgenommen werden. Sie geht den iallgemeinen bundesrechtlichen Regelungen
des VwKostG vor, soweit sie speziellere Regelur?gen enthélt bzw. abschliefenden Charakter
hat (Funke-Kaiser, a.a.0., § 69 RdNr. 2). Die .;Aufenthv enthalt solche speziellen und ab-
schlieenden Regelungen. Die endgtltige Festlégung der gebthrenpflichtigen Amtshandiun-
gen bleibt der Regelung durch die Rechtsverorcifnung {iberiassen (vgl. zu § 81 Abs. 1 und 2
AuslG 1990, BT-Drucks. 11/90, S. 84). § 69 Abs. 2 AufenthG stelit damit in Verbindung mit
den auf ihrer Grundlage erlassenen §§ 44 ff. Aufenthv sowie nach Mafigabe des ergénzend
anzuwendenden VwKostG eine abschlieftende bundesrechtliche Regelung dar, die es auch
ausschlief3t, insbesondere nach Iandesrechtlichen Vorschriften fur dieselbe ‘Amtshandiung

(weiter gehende) Kosten zu erheben (Funke-Kaiser, a.a.0., m. w. Nachw.).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung tber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGQ i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satze 1 und 2,
711 ZPO.

Il. Der Senat lasst die Revision gemal § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grundsétziicher
Bedeutung der Rechtssache zu. Bislang ist hochstrichterlich noch nicht entschieden, ob der
Gebiihrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV auch die durch schriftlichen Bescheid

ausgesprochene Erteilung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG umfasst.

Rechismiltlelbelehrung

Den Beteiligten steht die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu. Die Revision ist in-
nerhalb eines Monates nach Zustellung dieses Urleiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 208, 39104 Magdeburg,

schriftlich einzulegen. Die Revisiansfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision inherhalb der
Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt wird. Die
Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von x/z_ée;"i Mc)naten nach Zustellung dieses Urteiles zu begrinden.
Die Begriindung ist bei dem B ’ndesyewva!tudgsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, ein-
zureichen. Die Begrﬂndungsfris\\kam’h auf einq‘n vor ihrem Ablauf gesteliten Antrag von dem
Vorsitzenden verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahr{ensménge\ geriigt werden, die Tatsachen an-
geben, die den Mange! ergeben. f
|

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufter im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollmachtigte sind nur Rechtsanwalte oder R’;echts1ehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Gber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit
Befahigung zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Organisationen einschlieftlich der von ih-
nen gebildeten juristischen Personen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevoll-
machtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von
Arbeitnehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschliefilich Prufungsangelegenheiten.
Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollm&chtigten mussen durch Personen mit
der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten. Beharden und juristische Personen des dffentlichen Rech-
tes einschiieflich der von ihnen zur Edfillung ihrer sffentlichen Aufgaben gebiideten Zusam-
menschlilsse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechtes einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3.
Oktober 1990 im hoheren Verwaltungsdienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Per-
son mit Beféhigung zum Richteramt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Do-
kumente nach Mafigabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bun-
desverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensar-
ten auch elektronische Dokumente nach Mafigabe der Verordnung Gber den elektronischen

Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhait
(ERVVO LSA) eingereicht werden.

Franzkowiak Geiger Dr. Volker
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